1236

L'abate e i monaci di S. Abbondio scelgono il podestà e il vescovo di Como per arbitrare nella controversia in atto con i frati di S. Giovanni "de Pedemonte" per un piccolo appezzamento di terra.

Regesto del 1767 in PARUTA - MAURELLI ad a.

L'originale di questo documento non è stato rinvenuto; il contenuto ci è noto quindi esclusivamente grazie a Paruta e Maurelli (e come tale non è conosciuto e utilizzato da Koudelka nel suo lavoro).  Ma i problemi suscitati dal testo si devono non tanto alla perdita dell'originale quanto alla singolarità del contenuto quale riportato dai due regestatori: risale al 22 febbraio dello stesso 1236 l'altra carta di compromesso con cui i benedettini di S. Abbondio e i predicatori di S. Giovanni Pedemonte avevano designato gli arbitri incaricati di valutare l'ampiezza ed il valore delle terre per le quali era questione fra i due enti: non è facile quindi comprendere perché (essendo in vigore tale compromesso) si sia dovuti ricorrere ad una nuova designazione, e soprattutto in due persone - il vescovo ed il podestà di Como - la cui smaccata parzialità a favore dei domenicani era ben nota (Koudelka, passim), del tutto inadatte quindi a fungere da arbitri super partes (non è pensabile d'altra parte che il presente documento preceda quello del 22 febbraio).  Stando così le cose, la spiegazione che si presenta più probabile è che il presente regesto di Paruta e Maurelli ( che è da loro indicato con la semplice data 1236) si riferisca non ad un altro documento ma proprio a quello del 22 febbraio, letto affrettatamente ed in modo confuso, con il risultato di un'evidente incomprensione dell'originale e dell' "invenzione" di un nuovo compromesso in realtà non esistente (si noti che il compromesso del 22 febbraio che noi possediamo oggi solo grazie all'antica edizione del Tatti non risulta altrimenti regestato da Paruta e Maurelli).
A rigore tuttavia non può escludersi del tutto che, attuate le prime valutazioni da parte dei primi arbitri (quelli "del 22 febbraio"), fosse rimasta impregiudicata quella relativa ad un ultimo piccolo appezzamento ("peciola"), sulla quale gli arbitri non avessero trovato un accordo: si spiegherebbe allora l'opportunità di eleggere una seconda coppia di valutatori, con la decisione da parte di S. Abbondio di compiere un "beau geste" accettando che la scelta cadesse pure su due personaggi palesemente di parte.  Nel dubbio, si preferisce presentare - pur con tutte le cautele del caso - anche il testo di Paruta e Maurelli come documento a sé stante.
Carta in qua abbas et monaci Sancti Abundii delegant potestatem et episcopum Cumarum pro arbitris in causa quam habebant cum fratribus Sancti Ioannis de Pedemonte ordinis Beati Dominici super quadam petiola terrae quae iacebat prope ecclesiam Sancti Ioannis predicti.
(R.P.C.)

